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Montanari per forza

Quali opportunita per i rifugiati nelle montagne italiane?
Quali opportunita per le montagne italiane nell’accoglienza dei rifugiati?
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MONTANARI PER FORZA

Nel 2016 la Compagnia di San Paolo ha affidato all'Associazione
Dislivelli la realizzazione di un'indagine conoscitiva del fenomeno
del richiedenti asilo, rifugiati e migranti sui territori montani. La
ricerca Montanari per forza e strutturata in due parti:

- una prima parte legata a un‘indagine dei dati complessivi
analizzati sul territorio nazionale comparando le aree montane
e non montane a una scala comunale (dato raccolto georiferendo
le singole strutture ospitanti per tutto il territorio nazionale),
attraverso il confronto di tabelle di sintesi e cartografie;

- una seconda parte legata all'approfondimento dei casi
piemontesi e liguri. Partendo dai dati sono state individuate e
approfondite sette buone pratiche utili per una riflessione sul
ruolo che le terre alte possono o meno avere nell'affrontare Il
fenomeno dell'accoglienza di migranti forzati nel nostro Paese.
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Le singole strutture collegat
al dati degli ospitati

- Circa 5900 strutture
georiferite per tutto il
territorio nazionale,
suddivise in CAS e SPRAR

- Punti delle strutture
collegati a dati del
Ministero dell’'Interno
(luglio 2016)

- Creazione di indicatori
comunali, incrociati con dati
SOCio-economici e
demografici (ISTAT)

Legenda

[: Aree montane

©®  Strutture CAS
©  Strutture SPRAR




| territori montani italiani analizzati
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1. 991/1952 classificazione Comuni montani > 35.000 Aree Interne (_Age_nzia della
distribuita dall'ISTAT abitanti Coesione Territoriale)



Presenze Totali
CAS e SPRAR

-125.000 presenze, il 40% delle
guali in Comuni montani (26%
Comuni <35.000 abitanti)

- 2.320 i Comuni ospitanti (1/3
dei Comuni italiani)

- il 20% dell’'ospitalita
confluisce in progetti SPRAR,
solo il 4% nelle aree alpine
(38% negli Appennini)
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Tabella 1. Dati dei migranti forzati e delle strutture ospitanti per progetto (CAS e SPRAR) relativi alle aree montane, non montane e urbane italiane

Tipalogie di Comuni n" Camuni n" Comuni aspitanti ;:ﬁ:ﬂ;] Capienza Mi‘:t:;'::”""- D::_'::r* Progetti SPRAR Mi";:::rh“ﬁ c::d"':::
! : - . Migranti TOT.
Tipologie di Comuni n" Cormumni n" Comuni ospitanti u:-"pl'::::::i] Capienza M‘:tl::i;!!nn :
Assoluto % su ITA
Assoluto % su ITA | Assoluto % su ITA | Assoluto % su ITA | Assoluto % su ITA | Assoluto % su ITA T B
Alpi 1745 21,57% 168 21,09% 705 13.42%( 11749 120a% | 12143 12.73% 11421 9,11%
Convenzione delle Alpi® 1742 21,53% 158 20,55% 630 12,00% | 10309 10,54% | 10738 10,81% 17867 30,27%
Appennin & altre
|nr_|r:=!ugue 2443 30,19% 626 2562%| 1367 2603%| 26099 2668%| 26499 26,69% o
Comuni non maontani 3903 4B24% | 1320 3382%| 3180 G0S55%| 599585 6131%| 60649  61,08% L6211 25, 24%
Aree interne** 4184 51,71% B67  20,72% 1.122  21,36% | 23.064 2357% | 23209 2337 12,845 15.84%
intermedio 2360 29,17% 554  23.47% 812 1546% | 15567 1591% | 15609 1572% 10.372  B28%
Periferico 1521 1B80% 270 17,75% 275 524%| 6379 G52 | 6572 662% 1404  1,12%
Uitraperiferico 03 3,74% 431 14,19% 5 06| 1118 114% | 1028 1,04% 93.882 T4,7E%
Centri urbani®* 3907 48,29% | 1453 37,19%| 4130 78.64%| 74769 76A3% | 76082 76,63% #2112 EELE
Pole urbano 217 2,68% 191 EB02%| 1921 3658%| 37496 3833% | 37533 37.80% 4588  3.66%
Polo intercomunale 122 1,51% 73 59,84% 214 407%| 3548 I6IW| 3ITH6  37TH 9561 | 3150
Cintura 1566  44,10% 1189  33,37% 1995 37,99% | 33725 3447% | 34.E03 3505% 50.762  40.51%
Tat Montagna Italia 4188 51,76% o35  237E%| 2072 3045%| 37E4E 3E60% | 3EE42  38,92% _—
Tot Montagna ltalia -
solo Comuni <35.000 4149 51,28% 036  2256%| 1406 26,77%| 26118 2670% | 26713 2690% (W --a0n 1oo00%
abitanti
Tot Italia 8091 100,00% | 2320 2867%| 5252 100,00% | 97.833 100,00% | 99.291 100,00%




Tabella 2. Dati di sintesi su migranti forzati, popolazione e specializzazione economica relativi alle aree montane, non montane € urbane italiane

Popolazione Variazione Wariazione Rapporto Migranti/ Comuni capitanti  Comuni ospitanti  Comuni ospitanti

Tipalog
Tabella 3. Dati dei migranti forzati e delle strutture ospitanti per progetto (CAS e SPRAR) relativi alle aree montane di Piemonte e Liguria
. R . Migranti _ Migranti Comuni sia
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Tabella 4. Dati di sintesi su migranti forzati, popolazione e specializzazione economica relativi alle aree montane di Piemonte e Liguria

Rapporto Comuni ospitanti Comuni capitanti  Comuni ospitanti

= i Migranti Popolazione Variazione demografica Variazione demografica i " Mligranti Indice di i i i i
Tipologie di Cormuni :'DT. r\e:ldPEﬂte 2016 Iﬂﬂi-lﬂil?r Iﬂﬂ-l[li?r immigratifemigrati r\eslrz-ntlh;rh ——— :p-edi.lltzah nel lp-ecnll:zal:.n-el :p-edilf:za.h nel
2013-2016 primario secondario terziario
Assoluto % Assoluto ® Haa

Piemonte alpino 2.7TED B66.BE2 13448 1,58% -3709 -0,43% 108 x 177 67 20 34 65
% su Alpi X1 56% 1B,69% - - - - - 46,51% 26,15% 21.74%
Piemonte appenninico 36 47184 -15 -0,07% -F58 -1,58% 105 0,76 1257 ] ] z
55 Lu Appenning [ L 0,305 - - - - - - - 0,005 0,00% 0.39%
Piemonte montana 2.B16 914.0d6 13413 1.49% -2467 -0,49% 108 3,08 181,74 20 34 L7
% su PiEmonte 27005 20,755% - - - - - - - 40,E2% 35,05% 37.12%
¥ su Alpi 11 84% 19.71% x = * = x - = 46.51% 16,15% 22.41%
% montagna [talia 5.55% 4, 52% - - - - - - - T.465% 12 D63 E.23%
E’L;:I_';':i““"“ Italia <35.000 8,49% 7,58% - - - - - : - 7,52% 12,32% BET%
% |talia 2.25% 1,51% - - - - - - - 4,24% 3 83% 3,62%
Liguria alpina 409 75.542 4553 BA1% 566 0,87% 110 541 13,09 pli] 4 19
% su Alpi 317% 1,63% - - - - - 23, 36% 3,08% 6,35%
Liguria appenninica BOS 314,308 733 0, 23% -2380 -0,75% 109 257 31,20 £ 5 16
55 Lu Appenning 2.14% 2,02% - - - - - 1.34% 3. 29% 3.11%
Liguria montana 1.218 IE9.540 51B6 13™% -3056 -0, 78% 110 312 27,61 1% 9 35
% su Liguria 27 A%% 24, B2% - - - - - - - BE6,67% 75,005 62,500
¥ su Alpi 9.45% Ed41% x = * = x - = 30.23% 6,92% 11,71%
% su montagna ltalis 2 40% 1.53% - - - - - - - 4 E5% 3.19% 4,305
E’L;:I_';':i““"“ Italia <35.000 3,67% 3,24% - - - - - : - a,69% 3,26% a,64%
% Su talia 0,97% 0,65% - - - - - - - 2, 75% 1,01% 1.E9%
PIEMONTE 10.42E 4.404 246 1E9569 4,500 0894 0,69% 114 237 169,75 40 ar 130
LIGURLA 4.441 1571053 -3 -0,05% 5926 0,38% 1,16 2,83 22513 15 12 56
Alpi 12 895 4 63E.D63 207.6E8 4,69% -28.524 -0,61% 110 27B 142,54 4% 130 i
Appennini & altre montagne 37867 15.5659.281 431.5E1 2,E5% 190057 1.24% 127 2,43 148,83 324 152 514
Tot. Montagna Italia 50.762 20.207.344 639.269 31,27% 161.533 0,E1% 122 251 147,33 268 182 Eld
Tot. Montagna Italia - solo | |

Comuni <35.000 abitanti 33186 12 .050.965 98.859 0,E3% -161.952 -1,33% 107 275 145,35 166 17 755
Tot. Italia 125303 60.415.701 | 34239598 6,/01% 734682 1,23% 121 2,07 135,39 472 BEE 1E51
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per Associazione Dislivelii

Fonti di dati:

ISTAT (dati socio-economici per Comune)
Ministero dellintemo (indicatori migranti)
DEM: NASA-SRTM




Posti SPRAR
complessivi per Comune
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per Associazione Dislivelli

Fonti di dati:

ISTAT (dati socio-economici per Comune)
Ministero dellIntemo (indicatori migranti)
DEM: NASA-SRTM




Rapporto
migranti/abitanti per migliaia
(obbiettivo di governo 2,5 %o)
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per Associazione Dislivelii

Fonti di dati:

ISTAT (dati socio-economici per Comune)
Ministero delllntemo (indicatori migranti)
DEM: NASA-SRTM
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Comuni ospitanti in
Perdita demografica
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- Comuni ospitanti in perdita demografica ! per Assaciazione Dislivelli
Fonti di dati
ISTAT (dati socio-economici per Comune)
Ministero dell'intemo (indicatori migranti)
DEM: NASA-SRTM




Comuni ospitanti attrattivi
per nuovi abitanti
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I Comuni ospitanti attrattivi per nuovi abitanti per Assodezione Dilvell
] onti di dati:
ISTAT (dati socio-economici per Comune)
Ministero delflntemo (indicatori migranti)
DEM: NASA-SRTM




Presenze totali per Comune
In Plemonte e Liguria
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per Associazione Dislivell

Fonti di dati

ISTAT (dati socio-economici per Comune)
Ministero delfintemo (indicatori migranti)
DEM: NASA-SRTM Py




Rapporto

migranti/abitanti per migliaia

dei Comuni di Piemonte e Liguria
(obbiettivo di governo 2,5 %)
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| casi analizzati:
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RISULTATI PRINCIPALI DEI DATI

- rilevanza dei territori montani nell'ospitalita per migranti, il 30% dei
migranti forzati a livello nazionale e infatti ospitato in aree montane;

- una sostanziale differenza tra la montagna alpina e la montagna
appenninica, definita dalle tipologie di progetti di ospitalita e dalle
caratteristiche dei comuni ospitanti;

- la presenza, nelle are montane, di due tipologie di Comuni: da un lato |
Comuni che si trovano in situazioni di decrescita demografica di lungo
periodo e soffrono di problematiche del tessuto sociale e occupazionale, che
vivono quindi i flussi di migranti forzati come flusso principale; dall'altro i
Comuni che affiancano questi flussi a dinamiche migratorie positive di nuovi
residenti, che non hanno quindi lI'accoglienza di migranti forzati come unico
flusso preponderante;

- il fatto che nella montagna piemontese e ligure i Comuni montani
ospitanti siano minori, in proporzione, rispetto alla totalita dei Comuni
(circa 1/5 rispetto a 1/3 del dato italiano). Negli stessi Comuni pero
I'incidenza dei migranti rispetto agli abitanti e molto superiore rispetto
agli altri Comuni, arrivando a essere piu che doppi in alcune situazioni.



RISULTATI PRINCIPALI DELLE PRATICHE

Fattori chiave nella gestione dei processi di accoglienza:

- la costruzione di una struttura di cooperazione di livello
Intercomunale o di valle, che permetta di creare una sorta di meccanismo
perequativo dell'ospitalita dei diversi Comuni delle aree montane,
sopperisca ai meccanismi emergenziali delle Prefetture e crei un modello di
governance locale specificatamente dedicato;

- la possibilita di integrare i bisogni dei cittadini residenti nello
sviluppo di pratiche di integrazione, soprattutto per quelle realta che
vivono i flussi di accoglienza come flussi primaziali di nuove persone accolte
all'interno del proprio contesto di vita;

- la presenza di un soggetto territoriale forte, che conosca il territorio ma
che abbia anche una certa solidita culturale ed economica in grado da poter
sviluppare attivita di lungo periodo;

- I'importanza dei collegamenti, non solo di tipo materiale ma anche
Immateriale: le connessioni fisiche naturalmente sono importanti in relazione
alle attivita che si possono svolgere, cosi come riconosciuto anche da nuovi
abitanti residenti, ma anche quelle immateriali sono fondamentali.



