Migranti per forza o per scelta
nelle aree appenniniche

L’accoglienza e I’inserimento socio-economico
di ALESSANDRA CORRADO!

1. Introduzione

Negli ultimi anni in Italia, come in altri paesi del Nord e del Sud Eu-
ropa, si é determinata una “rispazializzazione” delle migrazioni che ha
orientato i movimenti verso nuove destinazioni (Jentsch, B. & Simard,
2009; McAreavey 2012). Se in passato sono stati i grandi centri urbani
a rappresentare i principali centri di attrazione (soprattutto in virtu del-
le opportunita di inserimento lavorativo, dei servizi offerti e degli stili
di vita), a partire dalla meta degli anni ’80, la ristrutturazione post-
fordista ha progressivamente trasformato il tessuto socio-economico
di molte aree rurali, creando spazi di inserimento, in particolare in
agricoltura, nel turismo, nell’edilizia, ma anche nei servizi alla perso-
na (Corrado et al. 2016; Moraes et al. 2012; Michalon, Morice, 2008;
Osti, Ventura 2012). Gli anni recenti di recessione economica hanno
rafforzato questa tendenza. Gli stranieri, tra i piu colpiti dalla crisi
economica, quando non hanno fatto ritorno nei paesi di origine, in
maniera permanente o temporanea (costruendo anche forme di mobili-
ta circolare tra piu contesti), si sono stabiliti in aree rurali e piccoli
centri, beneficiando di costi di vita e abitativi piu bassi, di opportunita
di inserimento lavorativo, spesso rifiutate dagli autoctoni - in partico-
lare in agricoltura, settore che ha registrato dinamiche anti-cicliche,
con un aumento degli occupati (Bock et al. 2016; Caruso, Corrado
2015). Un ulteriore fattore che ha contribuito all’incremento del nu-
mero di stranieri nelle aree rurali ¢ legato alla cosiddetta “crisi migra-
toria”, ovvero al crescente afflusso di richiedenti asilo e rifugiati, in
particolare da contesti di crisi, in Africa, Medio-Oriente e Sud-est
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asiatico. | confini sud-orientali dell’Unione Europea sono i luoghi
principali di ingresso ma anche di “contenimento” dei migranti: effet-
to della regolamentazione europea in materia di asilo (Regolamento di
Dublino), che obbliga la permanenza nel primo paese di approdo e di
identificazione, e della scarsa o nulla collaborazione tra i paesi mem-
bri per favorire la ricollocazione dei rifugiati o la mobilita interna ver-
so altri paesi, seguendo le reti amicali e familiari (Gilbert 2015). In
Italia, come gia dagli anni *90 nei paesi scandinavi, in Gran Bretagna,
in Olanda o in Germania, hanno trovato applicazione politiche di “di-
spersione geografica” dei rifugiati, che hanno evitato la concentrazio-
ne nei grandi centri urbani e favorito invece I’accoglienza in aree rura-
li e periferiche (Robinson et al. 2003).

La presenza di nuovi abitanti in aree economicamente depresse, soffe-
renti processi di spopolamento e di invecchiamento della popolazione,
e valutata con interesse da parte di analisti e police makers, per gli ef-
fetti positivi ai fini della rivitalizzazione e innovazione sociale dei ter-
ritori, e dello sviluppo rurale.

Questo contributo focalizza I’attenzione in particolare sulle interne
aree appenniniche. Se dal 2012 almeno, numerosi sono stati gli studi
sulla presenza dei migranti nelle aree di pianura dedite all’agricoltura
intensiva in Italia; piu di recente nuove analisi stanno valutando le
nuove migrazioni nell’area alpina. Tuttavia, interessanti risultano le
dinamiche di mobilita che stanno interessando anche numerose aree
della dorsale appenninica, dalla Liguria fino alla Calabria e alla Sici-
lia, passando per I'Emilia Romagna, la Toscana, il Lazio, I'Abruzzo,
I'Umbria, la Campania, la Basilicata e il Molise. La geografia appen-
ninica in molti casi & sovrapponibile con quella delle aree montane e
delle cosiddette “aree interne”, per come definite nell’ambito della
strategia nazionale avviata nel 2013 e governata dal Ministero della Coe-
sione territoriale. Da qui I’ulteriore attenzione per queste nuove presen-
ze; eppure diversi sono gli aspetti problematici da considerare. Dopo
una sintetica presentazione delle dinamiche demografiche e delle ca-
ratteristiche della popolazione straniera in queste aree interne, si svi-
luppera una riflessione sulla presenza di rifugiati e richiedenti asilo,
guardando in particolare al caso calabrese.

2. Le dinamiche di trasformazione delle aree appenniniche



Migranti per forza o per scelta nelle aree appenniniche 3

Al fine di tracciare sinteticamente le dinamiche di cambiamento delle
aree appenniniche si possono richiamare i risultati dell’indagine effet-
tuata insieme da Slow Food Italia, I’Istituto Superiore per la Protezio-
ne e la Ricerca Ambientale (Ispra), I’Universita di Scienze Gastrono-
miche di Pollenzo (Unisg) e I’Universita degli Studi del Molise (Uni-
mol), nell’ambito del progetto di Slow Food lItalia sugli “Stati Genera-
li delle Comunita dell’Appennino”. In occasione della convocazione
del 2015 a Castel del Giudice (Is), sono state individuate quattro aree
di lavoro in commissioni - agricoltura, ambiente e paesaggio; turismo
sostenibile e infrastrutture; ricerca e innovazione, reti sociali, culturali
e relazioni territoriali — a cui hanno partecipato 140 delegati delle re-
gioni appenniniche (agricoltori, allevatori, artigiani, rappresentanti di
consorzi, di associazioni culturali e di istituzioni). Nell’ambito delle
riflessioni prodotte, i migranti come “nuovi abitanti” sono considerati
portatori di una “grande opportunita di innovazione”, con cui perse-
guire un “benessere collettivo™ e per cui “favorire processi di integra-
zione e accoglienza”, perché — si legge — “il riscatto dell’ Appennino
passa attraverso la scelta di un approccio comunitario e solidaristico
alla soluzione dei problemi” (Slow Food Italia 2015).

Le dinamiche di variazione territoriale, sequendo una classificazione
di aree interne e di individuazione dei poli, hanno portato ad una sud-
divisione dei comuni in periferici, ultraperiferici, poli, poli intercomu-
nali e cintura. Meno del 6% della regione appenninica puo essere con-
siderato parte di un polo o di un polo intercomunale, mentre piu della
meta (56%) della sua superficie territoriale viene considerata periferi-
ca o ultraperiferica. Dal punto di vista delle popolazioni residenti sono
stati indagati i trend demografici di 975 comuni rappresentativi. Sono
state analizzate le elaborazioni effettuate su dati censuari e intercen-
suari Istat dal 1971 al 2014. In base all’ultimo censimento ¢ emersa
una presenza di 2.805.476 abitanti, il 5,2% della popolazione italiana,
con una suddivisione di genere in linea con le percentuali nazionali.
La caratteristica evidente della regione appenninica, in particolare dei
comuni periferici e ultraperiferici, si riflette nelle analisi demografi-
che, da cui emerge che circa il 77% dei comuni € interessato da feno-
meni di spopolamento.

Nel corso degli ultimi quarant’anni, la popolazione dei comuni mon-
tani degli Appennini ha continuato a calare, con una diminuzione
dell’8%, mentre nel resto d’Italia, nello stesso periodo, la popolazione
e cresciuta del 10%. Le fasce d’eta della popolazione esaminate con-
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fermano le dinamiche di una demografia appenninica che, oltre a di-
minuire, invecchia sempre di pit. L’indice di dipendenza strutturale
medio - che prende in considerazione la percentuale di abitanti in eta
non attiva (minore di 14 e maggiore di 65) rispetto a quelli in eta atti-
va - e superiore alla media comunale nazionale (62,3% nei comuni
Appenninici e 55,6% nel resto d’Italia). Considerando anche la per-
centuale della componente anziana appenninica (circa il 27% nel 2011
contro una media nazionale del 23%), il dato evidenzia un forte calo
nella popolazione under 14, confermando dunque il processo di invec-
chiamento demografico.

L’accorpamento dei comuni in 3 macro categorie (poli, intermedi e
periferici) evidenzia il distacco tra ’andamento crescente della popo-
lazione dei poli principali e quello decrescente della fascia piu perife-
rica, che si dissocia dall’andamento nazionale per la stessa tipologia di
comuni. In sintesi, circa un terzo dei comuni appenninici ha meno di
1.000 abitanti e il 6% é costituito da piccolissimi borghi in comuni
con meno di 300 residenti. Oltre il 50% della popolazione degli Ap-
pennini & concentrata nel 12% dei comuni con piu di 5.000 abitanti.
Dall’analisi emerge anche come, nonostante i territori appenninici
siano stati colpiti (al pari delle aree metropolitane piu popolose e svi-
luppate) dalla perdita di suolo agricolo dovuta alla cementificazione
quadruplicata a fondovalle negli oltre 50 anni considerati, essi risulta-
no non del tutto compromessi. La produzione agricola, invece, ha pre-
sentato una riduzione dei terreni utilizzati a seminativi (estensivi, col-
tivazioni eterogenei e/o prati), tale per cui il bilancio registra un saldo
negativo per 1’81% dei comuni appenninici. Lo stesso andamento de-
crescente ¢ stato rilevato per i campi, un tempo destinati a prati stabili
e pascoli. Escludendo la piccola entita di superficie agricola (circa
3%) destinata all’arboricoltura da frutto, 1’analisi ha rilevato
un’attivita agricola appenninica che lascia spazio all’espansione della
superficie forestale.

3. I nuovi abitanti delle aree interne
Fra le nuove popolazioni, seguendo una tendenza emersa negli anni

2000 e rafforzatasi dopo il 2008 con la crisi, sempre piu significativa
risulta essere la componente degli stranieri, soprattutto nei piccoli
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comuni? (cfr. Balbo 2015) o nelle aree piu fragili (cfr. Osti, Ventura
2012). Sono oltre 5 milioni gli stranieri residenti in Italia, di cui
645.573 residenti nei piccoli comuni (il 12,9% degli stranieri), oltre
1’8% della popolazione residente totale. Emilia Romagna, Toscana e
Umbria sono le regioni con la piu alta incidenza di stranieri, mentre
nelle regioni meridionali la percentuale di stranieri tra la popolazione
e intorno al 3% (ANCI 2015).

Alla fine del 2015, gli stranieri residenti nelle aree montane sono circa
un milione e rappresentano il 6,3% della popolazione. La densita della
presenza straniera nell’ Appennino centro-settentrionale é del tutto pa-
ragonabile a quella delle aree non montane, mentre nell’arco alpino la
presenza straniera € piu rarefatta in montagna rispetto alle aree di
pianura. Le aree montane di Umbria, Marche, Toscana ed Emilia-
Romagna (assieme alla Provincia Autonoma di Trento) registrano una
densita di stranieri pari (e a volte superiore) al 10% (in Emilia Roma-
gna le aree appenniniche di Parma, Modena e Forli sono intorno
all'l1,5, in Toscana, invece, Siena registra 1°11,33 e Grosseto il 13,33
per cento). Diversamente nelle aree montane delle regioni meridionali,
la soglia di una presenza straniera inferiore al 5% della popolazione
riguarda il 90% circa dei comuni (ad esempio nel 2014 il dato per la
Campania era del 3,3%) (FMI 2016).

Nei comuni delle aree montane, ancor piu che nel resto del Paese, la
prevalenza delle donne straniere sugli uomini & marcata, sia in valore
assoluto, con una presenza a fine 2014 di 477.067 straniere femmine
contro 412.435 stranieri maschi, che per incidenza sulla popolazione
totale che & pari al 6,5% per le femmine contro il 5,9% per i maschi.
Nelle quattro realta regionali dell’ Appennino Centro-Settentrionale si
registra una incidenza delle straniere femmine superiore a 7,5% nei
comuni montani per percentuali tra il 65 (della Toscana) e il 90%
(dell’Umbria), mentre 1’ incidenza stranieri maschi superiore a 7,5% é
tra il 50 e il 65% dei comuni montani - contro il 6% della Calabria
(FMI 2016).

Le presenza degli stranieri nei comuni classificati come aree interne
vede una maggiore incidenza in alcune regioni: Umbria (10,39), Ve-

2 | Piccoli Comuni (PC) italiani, ovvero quelli con popolazione compresa entro i 5.000 abi-
tanti residenti, sono 5.627 e rappresentano il 69,9% delle 8.047 realta amministrative presenti
nel nostro paese (riferimento 31 gennaio 2015).
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neto (10,37) ed Emilia Romagna (10,33). Seguono le regioni del Cen-
tro Italia: Toscana (9,86), Marche (9,57) e Lazio (9,51).

In alcuni casi la crescita della popolazione straniera ha dato un contri-
buto significativo per la tenuta complessiva della popolazione e del
tessuto sociale ed economico nei comuni delle aree interne. In molte
aree montane la presenza straniera risulta fondamentale nell’ambito di
attivita zootecniche o silvio-pastorali, per la cura della popolazione
anziana ma anche per mantenere il presidio della rete di servizi scola-
stici grazie alla presenza di bambini immigrati. Diversi documenti di
strategie locali per le aree interne fanno esplicito riferimento alla pre-
senza di abitanti stranieri come risorsa da considerare e valorizzare
per avviare progetti innovativi finalizzati allo sviluppo locale: é il caso
delle aree dell’Appennino Reggiano, della Valle del Daino, del Re-
ventino, della Montagna Materana, del Fortore, del VValdarno e Valdi-
sieve/Mugello/Valbisenzio, della Valle del Comino, del, del Nord-Est
Umbria, e tra le strategie gia approvate alla fine del mese di luglio
2017, quelle del Casentino Valtiberina, del Sud Ovest Orvietano, del
Basso Pesarese e Anconetano®.

Un dato interessante rilevato dalla Fondazione Montagna Italia
(2016) e quello relativo alle imprese straniere in aree di montagna. |
comuni nei quali le imprese a titolare straniero sono cresciute di oltre
il 10% tra il 2011 e il 2014 (gli anni coperti da rilevazione) sono ben
il 40,2% dei comuni italiani e il 34,0% di quelli montani. La diffusio-
ne territoriale dei comuni montani che ospitano quote crescenti di im-
prese a titolare straniero € omogenea lungo tutto il territorio nazionale,
e trova il suo massimo nel Lazio (51,9% dei comuni montani). Ma di-
namiche importanti sono presenti anche nelle regioni meridionali: Pu-
glia, Campania, Calabria e Sicilia, dove la quota di comuni montani in
forte crescita di imprese straniere oscilla tra il 35% e il 45%.

In specifiche aree si € assistito al radicamento di determinate comuni-
ta, e ¢’¢ chi parla di “una sorta di etnicizzazione delle opportunita re-
sidenziali e lavorative” (Luisi, Nori 2016). Nel Casentino, la compo-
nente immigrata (rumeni e macedoni) riveste un ruolo fondamentale
nella conservazione ed evoluzione del settore forestale (idem),
nell’Appennino emiliano i Sikh si occupano della produzione del Par-
migiano Reggiano e della manutenzione ambientale. Si stima che ne-

3 http://www.agenziacoesione.gov.it/it/arint/Strategie_di_area/ (accesso ultimo:
25/07/207).
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gli Abbruzzi il 90% dei pastori sia di origine straniera, mentre nelle
regioni del Nord Italia si stima una quota del 70%; si tratta di rumeni,
bulgari, marocchini, albanesi e macedoni (Nori, Fossati 2016; cfr. an-
che Nori 2015; Nori, de Marchi 2015). Ma anche in Calabria, in
Aspromonte e in Sila, troviamo pastori e operai nella zootecnia e nella
produzione lattiero-casearia, prevalentemente di origine rumena e in-
diana.

3. Migranti e rifugiati in Calabria

L’accoglienza di richiedenti asilo e rifugiati rappresenta una ulteriore
novita per i territori delle aree interne e montane o per i piccoli comu-
ni (Annunziata 2016; Cugini 2016; D’Agostino 2013; Sarlo 2015;
Semprebon 2016; Semprebon et al. 2015). Se I’inserimento di nuove
popolazioni come quelle migranti pud darsi come un processo com-
plesso, che si configura in maniera diversa in rapporto a specifiche di-
namiche sociali e caratteristiche strutturali, quello di rifugiati e richie-
denti asilo risulta certamente piu delicato, per le specifiche condizioni
di bisogno.

In Calabria, come nel resto del paese, si sono progressivamente de-
terminati processi di diffusione territoriale dell’immigrazione (Balbo
2015). Le percentuali piu alte si registrano in comuni di piccole o pic-
colissime dimensioni, in accordo a modelli diversi di inserimento
(Sarlo 2015; Sarlo et al. 2014). In particolare in cinque comuni viene
superata la soglia del 10%: a Gizzeria e Falerna, nella Piana di Lame-
zia in provincia di Catanzaro, rispettivamente con il 15,4% (su una
popolazione totale di 4829 residenti) e 1’13,8% (su una popolazione
totale di 4057 residenti); in provincia di Reggio Calabria, a Roghudi,
nell’area grecanica, con il 14,2% (su una popolazione totale di 1137
residenti), Sant’Alessio in Aspromonte 13,5% (su un totale di 347 re-
sidenti) e a Riace con il 16,8% (su un totale di 2155 residenti); e Vac-
carizzo Albanese, nell’area Arbéreshé in provincia di Cosenza, con il
11,6 % (su una popolazione totale di 1156). In diversi Comuni della
Piana di Sibari, si registrano percentuali tra il 6,1 e il 9,6% (
quest’ultimo ¢ il caso di Rossano con 36.889 residenti) (dati ISTAT
2015).

Il caso della Calabria puo dirsi emblematico, poiché assunto come ri-
ferimento a livello nazionale per alcune esperienze di ospitalita, ma
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anche per le fragilita legate al sistema di accoglienza, dei rifugiati e
dei lavoratori stagionali migranti. Nel 2009, il Governo regionale va-
rava un’apposita legge che individua nell’accoglienza di titolari e ri-
chiedenti protezione internazionale una occasione per promuovere
percorsi di riqualificazione e di rilancio socio-economico e culturale
di contesti con problemi di spopolamento o di sofferenza socio-
economica. L’esperienza pionieristica dei comuni di Badolato e Riace,
a partire dalla fine degli anni *90, e poi di altri Comuni lungo quella
che ¢ stata poi definita “dorsale dell’ospitalita”, ha fatto progressiva-
mente scuola, ispirando pratiche di accoglienza in tutta Italia e appun-
to le innovazioni che hanno portato allo sviluppo di un sistema di ac-
coglienza decentrato e poi al varo di strumenti normativi specifici. La
Regione Calabria continua a lavorare per articolare un sistema di go-
vernance stabilmente orientato a favorire 1’inserimento di lungo pe-
riodo dei migranti all’interno dei piccoli comuni. Tuttavia, accanto ai
progetti promossi insieme da Comuni ed associazioni del terzo settore
nell’ambito del Sistema di Protezione per Richiedenti Asilo e Rifugia-
ti (SPRAR), crescono anche i Centri di Accoglienza Straordinaria
(CAS) che, attivati direttamente dalla Prefetture, contano oramai nu-
meri di migranti ospitati maggiori rispetto a quelli presenti nelle strut-
ture ordinarie. Nell’ottobre 2016, a livello nazionale risultavano
133.727 migranti in strutture temporanee contro i 22.971 negli
SPRAR; in Calabria vi erano 2238 i migranti ospitati in progetti
SPRAR, 3091 in strutture temporanee e 1231 in centri di prima acco-
glienza (ANCI et al. 2016)*. Nonostante le esperienze positive in ter-
mini di accoglienza e di creazione di posti di lavoro (cfr. RECOSOL
2016), elementi di criticita emergono. | progetti d’accoglienza opera-
tivi sul territorio risultano caratterizzati da un elevato turn over, da un
approccio assistenzialista e dalla mancanza di progettualita di lungo
periodo, rischiano di lasciare sul territorio migliaia di persone senza

4 La Regione Basilicata vuole anch’essa puntare sull’accoglienza per promuove-
re processi di sviluppo locale. Nell’autunno 2016 la Basilicata ospitava 2.240 ri-
chiedenti asilo, di cui 185 minori non accompagnati, e contava 460 operatori occu-
pati in progetti per 1’accoglienza, in 55 Comuni coinvolti. Cfr. La Basilicata punta
sull’accoglienza ai migranti per il rilancio delle aree interne: richiesto il doppio
della quota assegnata
http://community-pon.dps.gov.it/areeinterne/la-basilicata-punta-sullaccoglienza-ai-
migranti-per-il-rilancio-delle-aree-interne-richiesto-il-doppio-della-quota-assegnata/
(accesso ultimo 25/07/2017).
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mezzi, spesso prive di competenze adeguate e di una meta sicura ver-
S0 cui proseguire il viaggio. La fragilita del sistema di accoglienza ri-
sulta spesso collegata a quella del sistema produttivo locale, quando
non funzionale a processi di sfruttamento del lavoro, in particolare in
agricoltura (cfr. D’ Agostino 2015; MSF 2016).

Se in Calabria I’accoglienza di rifugiati e richiedenti asilo ha offerto
nuove opportunita economiche e di impiego, queste si sono date so-
prattutto a beneficio di soggetti locali. La scarsa capacita di progetta-
zione, di cooperazione, la debolezza del tessuto economico locale,
I’incapacita di attivare percorsi autonomi si traducono spesso in dina-
miche assistenziali, con uno scarso impatto di lungo periodo nei terri-
tori che ospitano le esperienze di accoglienza. Gli aspetti maggior-
mente critici attengono certamente alle esperienze di accoglienza
promosse dai CAS, privi spesso di adeguate competenze, carenti nei
servizi ricettivi, di assistenza, di formazione e accompagnamento e,
nei casi piu gravi, colpevoli di maltrattamenti e di pratiche di sfrutta-
mento (si vedano i report della Campagna LasciateCIEntrare).

4. Conclusioni

La presenza dei migranti nei piccoli centri e soprattutto nelle aree in-
terne e di montagna pu0 certamente offrire inedite opportunita di
cambiamento e un supporto alla tenuta sociale ed economica delle
comunita locali. Certamente, € importante valutare la reciprocita dei
benefici, ovvero le condizioni in cui i migranti riescono a vivere e a
lavorare, convivendo con la popolazione locale spazi di socialita e
percorsi, nel riconoscimento dei propri diritti.

Gli studi hanno evidenziato come lo SPRAR possa legarsi a percorsi
di sviluppo locale, soprattutto coinvolgendo la collettivita e innescan-
do processi partecipativi; tuttavia tale sistema presenta alcuni limiti
gestionali e amministrativi, invece superati dal modello CAS, che pe-
ro sconta spesso un approccio emergenziale e verticistico, oltre le cri-
ticita derivanti da un orientamento al profitto (come emerse nel conte-
sto calabrese, pero riscontrate anche in altri territori).

La promozione di percorsi autonomi di inserimento per i migranti, la
costruzione di progetti condivisi con la comunita locale, la garanzia
dei diritti e di uguale accesso alle risorse (ad esempio, casa, credito,
servizi), le opportunita di connessione, materiale e immateriale, do-
vrebbero essere le condizioni per sostenere progetti residenziali di
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lungo periodo nelle aree interne e montane, per cittadini stranieri co-
me per quelli autoctoni, evitando tensioni sociali e marginalizzazioni.
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